ZA JAKOU CENU se Vim to povedlo, pane radni Machacku ?

(k dokumentu CT Nedej se, viz predchozi Aktuality )

Zastupitelstvo MC Praha Libug projednalo na svém jednani 12. 2. 2014 navrh Zadosti o
zménu UP HMP na pozemcich parc.¢. 50/2, 50/5, 50/6 50/7 a 50/8, vSechny v k.u. Pisnice,
pozadovand zména z ZMK (zelenn méstskd) na OB-A (Cisté obytné s koeficientem vyuZiti
uzemi A (dale jen Zména)

Navrh byl pfijat usnesenim zastupitelstva MC Libus Z 3/14 a naslednd postoupen
k dalSimu projednani na magistratu hl. m. Prahy.

Zadatelem o Zménu, byli vlastnici pozemki, ktefi své pozemky kupovali s védomim, Ze
tyto pozemky jsou dle platného tizemniho pldnu nezastavitelné, funkéni vyuziti ZMK
(=zelenn méstska krajinnd) a nejsou urCeny k zastavbé. Jesté pied ndkupem pozadali
soucasni zadatelé¢, tehdy jako realitni kancelaf, o jejich rozparcelovani v zastoupeni
ptvodniho vlastnika za ucelem jiného vyuziti nez stanovil Gzemni plan. Poté pozemky
vykoupili.(za cenu, kterd neni zndma). Cena pozemkli ZMK neni dle cenové mapy
stanovena. Znama je naopak pozemkl v okolnim OC (=¢isté obytné), ktera dle cenové
mapy vdaném misté ¢ini 5000,- a 7000,- KE /m2, coz v ptipad¢ ,,zdafilé* zmény
uzemniho planu ze ZMK na OC lze vyjadfit ¢astkou 17-29 mil. K¢&.

AvSak hodnota, vyjadrujici cenu, ktera vedla ke zméné, nemusi byt vZzdy vyjadiena
¢iselné sumou.

Pokud budeme hodnotit usili, které se prosazeni navrhu dostalo, 1ze CENU vyjadrit
téz verbalné, sumou faktii:

1. Piijimani zmén Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy bylo vzhledem k
ptipravé nového tizemniho pladnu zastaveno usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
14/31 ze dne 28. 2. 2008. Nov¢ se potizuji pouze tzv. celoméstsky vyznamné zmény v
samostatném rezimu potfizovani. Tak je alesponn uvedeno na webovych strankach
MHMP, odkud cit.:

.. V¥znam jednotlivich podnétii na porizeni celoméstsky vyznammnych zmén UP SU hl.
m. Prahy je dan mirou viivu uvazovanych investicnich zameéru na strukturu hlavniho
mésta, predevsim v oblastech zkvalitnéni prostiredi, zabezpeceni odpovidajici verejné
infrastruktury (dopravni, technické a verejné) a vytvoreni predpokladii pro jeho
harmonicky rozvoj do budoucna.

Dany navrh Zmény nelze, ani se zavienyma ocCima, povazovat za celoméstsky
vyznamnou zménou, nebot’ nevede ke zkvalitnéni prostredi, zabezpeceni odpovidajici
vetejné infrastruktury (dopravni, technické a vetejné) ani k vytvoreni predpokladl pro
jeho harmonicky rozvoj do budoucna.

Prave naopak, je v rozporu s témito kritérii.

2. Méstské Casti mohly podat své navrhy k celoméstsky vyznamnym zméndm nejpozdéji
do 30. listopadu 2013. MC Praha Libus tak ucinila svym Usnesenim ¢. R 287/2013 ze

dne 28. listopadu 2013.

Cit.: (Rada MC Praha Libug )

- souhlasi s predlozenym navrhem vyjadreni k zahdjeni praci na Metropolitnim
uzemnim planu s nasledujici pripominkami — viz priloha ¢. 1 tohoto usneseni

- povéruje pana starostu Mgr. Jiritho Koubka odeslanim dopisu na Institut
planovani a rozvoje Hlavniho mésta Prahy.

Ptiloha ¢.1(na kterou je odkazovano) obsahuje toto:



http://magistrat.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zmeny_08_UPHMP_zadani/UsnZHMP14_31_08.doc
http://magistrat.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zmeny_08_UPHMP_zadani/UsnZHMP14_31_08.doc

Cit.: (0ddil) Zakladni zamery v planovani rozvoje krajiny

MC je okrajovou casti Prahy. Nezastavitelné plochy jsou jeho vyznamnou soucdsti,
V pomérné rovném vizemi je na zdpadé vyrazny zarez Libusského potoka (Modranska
rokle), dva rybniky. Modranska rokle je castecné zalesnéna. Pisnicky potok prochazi
zastavenym uzemim a usti do rybnika. JiZni okraj Pisnice by mél zistat
nezastavitelnym tizemim. Nezastavitelnd plocha uréend stdavajicim uzemnim plinem
by méla byt v plném rozsahu zachovdna, - vyjimkou jsou zelené plochy nakreslené
pres stavajici zastavbu (zjevné nepresnosti v UP).

Tak stoji v usneseni rady MC Praha Libus.

O tom, Ze pozemky ndvrhu Zmény jsou zcela jisté jiznim okrajem Pisnice nelze
pochybovat, stejné jako o tom, ze podle platného UP jsou nezastavitelnym tzemim.
Tudiz podle uvedeného usneseni rady MC Praha Libu§ maji zistat v plném rozsahu
jako nezastavitelné zachovany.

Jenze, v ptipad¢ pozemkl Zmény, nasi zastupci své vlastni usneseni zahy ignorovali a
vyvinuli nadstandardni usili opacnym smérem - k prosazeni zmény uzemniho planu ve
prospéch tiretich osob.

A ¢inili tak aktivné sami a bez nezbytného projednani samospravou, jak bude jesté

popsano dale._

Termin podavani navrhli zmén tizemniho planu pro méstské casti vyprsel 30. listopadu
2013. Tuto skute¢nost vSak pan starosta ani ptekladatel navrhu zastupiteliim nesdélili.
Neuvedli, Ze od nich pozaduji dodate¢né (resp. zpétné) projednani zaddosti ve prospech
vlastnika a to vice nez dva mésice po 1hité, do kdy bylo mozno zadosti podat. (a to jen
k celoméstsky vyznamnym zménam!)
A pojd'me dal.
Z materialt, které predlozil zastupce vlastniki o Zménu UP jsou k dispozici tyto
podklady:
3.1.  Zadost o Zménu z 22. ledna 2014, adresovani jmenovité ing. Machackovi
a ing. arch. Kfizovi (na védomi Koubek, Koudelkova, Addmkova, Kuthan, tj.
¢lenim rady a KUP), ve které zastupkyné vlastnikii uvedla toto:
Cit.: Material pro jednani zastupitelstva
...Zadatelé... podali 30.11.201 3 Zddost o zménu vizemniho planu,ktera byla
dorucena MC Praha Libus — prostiednictvim podatelny MC Praha Libus
6. 12. 2013.
Ptilohou €. 4 této zadosti méla byt dle textu, cit.:
Kopie ., Zddosti 0 Zménu vizemniho planu hi. m. Prahy* ze dne 30.11.2013,v¢.
priloh.
3.2. Dalsi zadost, nazvana ,,Material pro jednani zastupitelstva dne 12. unora
2014“ 7z téhoz dne, adresovana jmenovité vSem zastupitelim, obsahuje shodné
s vyse uvedenym textem zase pouze odkaz na zadost MC Praha Libu§ z 6.12.
2013.

Pii pétrani po postupu MC v piipadé Zmény a pfipravé tohoto textu jsem ing.
Machacka formaln€ pozadala o informaci, jaké podklady méli zastupitelé v dob¢
jednani k dispozici.

V souboru podklada, ktery v odpovédi zaslal,vsak zadost z 30.11.2013 podana udajné
v prosinci 2013 chybi. Prvni doloZena (a také zastupiteliim piedlozend) zadost je az z
22. ledna 2013. Divné. Tim spis, proC (by) zadatel¢ dvakrat zadali o totéz, ze?

Jisté je jedno. Vlastnik podal (podle svého vyjadieni) navrh na Zménu Praha Libu§



6. 12. 2013, podle dolozenych podkladd byl navrh podan az 22. ledna 2014, v obou
pripadech stejné pozdé!

Zadost o zménu nemiZe podat vlastnik magistritu HLMP sam, ale ¢&ini tak
prostfednictvim meéstské Casti, kterd ndvrh po projedndni zastupitelstvem, postupuje
MHMP. V tomto ptipad¢ nebyl tento postup dodrzen.

Zadost nebyla MC Praha Libu$ projednana, ale piesto konali piedstavitelé
samospravy MC Praha Libu§ béhem jednani na MHMP pro jeji zapracovani a piijeti v
ramci celoprazsky vyznamnych zmén, k nimz se méli (jako MC) moznost v listopadu
2013 vyjadiit. Ze tak &inili o své vili, ve prospéch vlastnika pozemki, bez mandatu
MC Praha Libus, jiZ reprezentuji a bez védomi zastupitelil je zjevné:

Starosta, prepis zvuk. zdznamu zastupitelstva z 12. 2. 2014, bod k navrhu Zmény,

cit.:

Pred projednavanim materialu, nez se p. Machacek ujme slova, jenom predradim.

V listopadu loniského roku bylo mozno podavat zadosti o zmeénu vzemniho planu, tyto
zmeny neschvalujeme my, my k nim davame pouze nasSe vyjadreni, takze jsme tyto
zmény, které musi byt prostiednictvim MC, nebyla to jedind Zddost o zménu, tak jsme
postoupili _na prislusny odbor magistratu HLMP a na nas je v dohledné dobe prijmout
k témto zménam néjaké usneseni. Pokud bychom se treba neusnesli dnes, tak budeme
nasledné vyzvdani prislusnym odborem magistratu, Ze chybi prisluSné vyjddieni
MC kterd md pravo tedy povinnost se v prislusné véci vyjddrit a tudiz je dobré,
abychom jako zaujali alespon néjaké stanovisko, kdyz uz by to nebyl souhlas,
nesouhlas.

V této véci neni prilozeno stanovisko rady, nebot’ my jsme se touto lokalitou na radé
jednou zabyvali, diskuse byla velice obsdhla a vyzadali jsme si v této veci dalsi
materialy a méli jsme se k této véci vratit na radé 3. unora. Dva tri dny predtim jsme
byli pozadani, pani Gregorovou,( spravné Georgievova) ktera nds pozadala, abychom
o této veci na nejblizsim zasedani rady nerozhodli, Zze by byla rada, aby mohla
vystoupit, abvchom to odloZili, ale protoze jsme méli jiz pripraveny program tohoto
zastupitelstva, tak jsme si Fikali, Ze by to byl jaksi zbytecny mezikrok, nebot’ miizou ty
namitky zaznit primo na zasedani zastupitelstva, proto nemdte u tohoto materialu
Zadné usneseni rady.

Jak nam ovsem sdeéli pan kolega Machacek, je to zmeéna, kterad se tahne uz nékolik let,
a zastupitelstvo se k této zadosti o zmenu UP v minulosti jiz dvakrat vyjadrilo.
Poprosim Pavla Machadcka, ma slovo.

Z citovaného vyjadieni starosty je zfejmy zajem na urychleném projedndni, i to, ze
predstavitelé samospravy MC Praha Libu§ uz v listopadu 2013 zahrnuli navrh o své
vuli do souboru pozadovanych zmén a to bez projednéni zastupitelstvem.

Ve prospéch navrhu Zmény pracovali uz v listopadu 2013, prestoze museli védét, ze
piijimani navrhtt zmén UP tohoto typu bylo zastaveno (od 2008) a Ze nejde o
celoméstsky vyznamnou zménu, coZ nakonec MC Praha Libus (rada) sama potvrdila
tim, Ze jako celoméstsky vyznamné naopak oznacila zachovani nezastavitelnosti
pozemk na jihu Pisnice.

Piesto tito dva piedstavitelé samospravy MC Praha Libu§ béhem kontaktu s Utvarem
rozvoje mésta, tuto zmeénu prosazovali a to bez toho, Ze k tomu méli jakykoli mandat,
¢1 odivodnéni. Snaha obejit proces projednavani popsanym zpiisoben byla soukromou
iniciativou téchto dvou clenli samospravy ve prospéch vlastnika pozemkl navrhu
Zmény.




Nevim, jak tito predstavitelé samospravy MC Praha Libu§ sviij pozadavek na Zménu
ve styku s MHMP odiivodnovali. Lze se pouze domnivat, ze mozna obdobné, jak to
zdivodnili pfi jednani zastupitelstva 12.2.2014, tj. odkazy na dlouhé trvani vyfizeni
véci (viz vyjadfeni Mgr. Koubka vySe v textu ) a na predchozi vyjadieni MC
v minulosti (viz vyjadieni Ing. Machagka nize v textu). Zadné aktualni vyjadieni MC
totiz k dané véci v té dob¢ nebylo vydano. Lze proto pouze predpokladat, ze se navrh
na Zménu pokusili opfit o své pfedchozi snahy o Zménu, pravdépodobné odkazem na
vyjadieni MC Praha Libug z roku 2009.

Ve Vyjadieni MC Praha Libus z listopadu 2013 k celoméstsky vyznamnym zmé&nam v
priloze €. 1 je totiz uvedeno m.j. toto:

Cit.oddil: Inventura platného UP a konceptu 09 - vyhodnoceni rozporu UP a
zamysleného smérovani MC

Koncept UP byl MC pripominkovan. 10. 3. 2009 probéhla konzultace pripominek

na OUP a URM. Projedndno 20 bodii. Usnesenim Z MC ¢ 61/2009 ze dne 2.12.2009
bylo vyddno stanovisko MC ke konceptu (oprava ziejmych chyb — Sbodii - a zasadni
pripominky ke konceptu — 11 bodii)

Jenze i takovéto event. zdivodnéni podpory Zmény (viz t€z vyjadieni ing. Machacka
dale v textu) by bylo stejné¢ nepfijatelné. Podpora Zmény odkazem na ,,Vyjadieni
k celoméstsky vyznamnym zméndm, oddil ,,Inventura platného UP a konceptu 09 —
vyhodnoceni rozporti a zamysleného sméfovani MC* z 28.11. 2013, ve které je MC
Praha Libu$ odkazovano na p¥ipominky MC Praha Libu$ ke konceptu UP
z 10.3.2009 by bylo totiz zcela irelevantni, nebot’ koncept UP byl zrusen.

TakZe, jak a &im argumentovali na Utvaru hl. m. neni viibec jasné, ale bylo by jisté
puvabné to vidét...

5. Komise pro Gizemni plan (KUP) pfti radé MC Praha Libus se k navrhu vyjadtila
dvakrat.
5.1. Dne 9. prosince 2013 se jednani tUcastnil starosta Koubek, radni PaeDr.

Adamkové a Mgr. Kuthan. Zapis pofidil ing. arch. Ktiz, tajemnik komise.

Zapis obsahuje k dané véci pouze toto:

cit.: Zadost o zménu.UP HMP na pozemcich parc.¢. 50/2, 50/5, 50/6 50/7 a 50/8,
vSechny v k.. Pisnice, pozadovand zména z ZMK (zelen méstska) na OB-A (Cisté
obytné s koeficientem vyuZiti uzemi A)

Zadost podali viastnici manzelé Triskovi, p. Dvordk a p. Kubista, zastoupeni na
zdklade plnych moci Mgr. Georgievovou. Parcelace pozemkii byla odsouhlasena
Zastupitelstvem MC_pied platnosti soucasného ivizemniho plinu. Ve zruSeném
konceptu UP_bylo vyreseno. KUP s predlozenym ndvrhem souhlasi. Je tieba
doresit napojeni na komunikace a na ing. site.

Obsah zapisu nevypovida nic o zptisobu projednani, podkladech, ani neobsahuje
jakékoli zdtivodnéni souhlasu KUP.

Zda toto jednani skute¢né probehlo, nebo byl zapis tfeba potizen dodate¢n¢, uz
nelze ovéetit. Ale jisté je, ze 1idé, ktefi se udajné (jakozto ¢lenové komise) jednani
ucastnili a souhlasili, se v ndsledném projednavani zastupitelstvem (jakozto radni)
zdrzeli. (blize viz aktualita biezen 2014) Nu, asi svlij ndzor zménili.

5.2. Podruhé se Komise pro tizemni plan pfi radé MC Praha Libu§ zamérem
Zmény zabyvala 27. ledna 2014 (tj. po podani zadosti 22. ledna 21014) a to za
pfitomnosti piedsedy KUP Mgr. Rezanky a &lentt Mgr. Koubka, PaedDr. J.
Adéamkové, Mgr. V. Kuthana, a tajemnika KUP Ing. arch. Z. Ktize. V zapisu z této
KUP je uvedeno toto:

Cit.: Zddost o zménu UP HMP na pozemcich parc.c. 50/2, 50/5, 50/6 50/7 a 50/8,




vSechny v k.. Pisnice, poZzadovanad zména z ZMK (zelen méstska) na OB-A (Cisté
obytné s koeficientem vyuziti uzemi A)
Zadost podali viastnici manzelé Triskovi, p. Dvordk a p. Kubista, zastoupeni na
zakladeé plnych moci Mgr. Georgievovou. Parcelace pozemkii byla odsouhlasena
Zastupitelstvem MC pred platnosti soucasného tizemniho plinu. Ve zruSeném
konceptu UP bylo vyreseno._KUP s predlozenym navrhem na svém predeslém
Jjednani souhlasila s tim, Ze trva potireba doresit napojeni na komunikace a na ing.
sité. Vzhledem k tomu, Ze nyni probihaji jednani ohledné dalsi vystavby v této
lokalite, je navrzeno na jednani Rady predloZit alternativni ndvrh usneseni:
A)MC se bude danou problematikou zabyvat a% po vyi'eSeni komunikaci v celé
lokalité, zatim poklida navrh na zménu UP za bezpiedmétny.
B) Rada MC s navrzenou zménou souhlasi
Zajimave, ze.
Jak z textu vyplyva, komise vyjadrila své pochybnosti v navrhu variant ptistupu k
navrhu Zmény. Jenze pravé tento zavér komise nebyl zastupitelstvu pfi
projedndvani ndvrhu Zmény 12.2. 2024 piedlozen! Chybicka se vloudila.
Anebo, Ze by se zastupitelé mohli zacit ptat, pochybovat, rozpominat na sva
usneseni...? Zkratka, zastupitelé o tomto usneseni komise z 27. ledna 2014 nebyli
¢lenem komise a starostou Koubkem, ani tajemnikem a zapisovatelem komise a
zaroven zpracovatel materidlu pro jednéni zastupitelstva ing. arch. Kiizem (ani
ing. Machackem predkladatelem) informovani!
Naopak, bylo piimo odkézano pouze na starsi, ryze doporucujici zapis komise z 9.
12.2013.

6. Usneseni Rady MC Praha Libus
Rada MC se k zadosti o Zménu (od udajné prvniho podani 6.12.2013) nikdy poradné
nevyjadrila. Neni znam zadny zépis rady o tom, Ze by se rada véci kdykoli zabyvala,
piijala n¢jaké usneseni, ¢i véc odlozila a to az do 12. unora 2014.
Ptesto podle vyjadieni starosty v predmluvé, cit.:
... Vtéto véci neni prilozeno stanovisko rady, nebot my jsme se touto lokalitou na rade
jednou zabyvali, diskuse byla velice obsahld a vyzZadali jsme si v této véci dalsi
materialy a méli jsme se k této véci vratit na rade 3. unora.
Neni jasné, pro¢ rada v dané véci nezaujala zadné (pisemné) stanovisko, véc
standardn¢ neprojednala, ani nepostoupila k projednéni zastupitelstvu, ani zadost
v zékonné 1huté (30/60 dnli) standardné nevyfidila.
Pfesto, z citovaného z vyjadieni starosty, neni pochyb o tom, Ze se Clenové rady ve
véci angazovali pfi komunikaci s MHMP i béhem pfistupu ufadu MC Praha Libus.
Takze kdy a jak se ,,velmi obsdhle” rada véci zabyvala, jaké dal$i materialy si
vyzédala, ani jak pfesné ve véci postupovala, ziistava zastieno.

Tento velmi nestandardni ptistup a postup rady uz jen koresponduje s opakovanym
podavanim zadosti zadatelem (1.7)-6.12. 2013, (II.)- 21.ledna 2014 a (III.)- znovu -
12.Gnora 2014, s unorovym tlakem starosty (12.2.2014) na rychlé projednéni véci,
(kuriozné 1 proti vyslovnému vyjadieni zadatele), a to s odkazem pouze na zadost (I.)
z prosince 2013, (kterou nikdo nevid€l) a na (doporucujici) vyjadieni komise z 9.12.
2013.

Krome¢ toho lze, pii bliz§im sledovani véci, najit i jiné podivnosti...
Napt. jiz v minulosti, v roce 2006 postoupili nasi zdej$i zodpoveédni magistratu hl. m.
navrh na Zménu — pro zménu - se starym podkladem tj. s usnesenim zastupitelstva



7 2002, a to pouze po schvaleni radou, bez fadného projednani zastupitelstvem. (i v
té dobé ing. Machacek radni, ing. K¥iz afednik OSMI). Ale zpét k dnesku.

. Zpracovatelem materialu pro projednani zastupitelstva 12. unora 2014 byl ing. arch.
K¥iz. Pisemny material, ktery piipravil, obsahoval toto zdivodnéni:

Cit: ZADOST O ZMENU UP:

Zadatel: Mgr. Silvie Georgievovd, na zdkladé plnych moci od manzeli Tiiskovych, p.
Dvordka a p. Kubisty

Misto: pozemkové parcely parc.c. 50/2, 50/5, 50/6, 50/7 a 50/8, k.u. Pisnice.

Lokalita Vrtilka, zdapadnée od potoka. Rozparcelovano na stavebni parcely

Uzemni plan: stav: ZMK (zeleii méstskd a krajinnd)

Navrh: OB-A (cisté obytné s kodem miry vyuziti uzemi A).

Dopravné je treba provazat z ulici Velka Lada.

Pozemky parc.c.:

50/2 — Kubista, Dvorak

50/5 — Triskovi

50/6 — Kubista, Dvorak

50/7 — Kubista, Dvordk

50/8 — Kubista, Dvorak

Pied platnosti soucasného UP v roce 1998 Zastupitelstvo MC vyjddiilo s totoZnou
zddosti _souhlas svym usnesenim ¢. 43/2002 ze dne 22_bvlo stavebnim uradem
rozhodnuto o parcelaci (de facto Rozhodnuti o rozdeéleni pozemku na stavebni
parcely).. 58. 2002.

Vroce 2006 bylo znovu pozadino o tuto zménu. Rada MC prijala usneseni ¢
126/2006 ze dne 20. 6. 2006, kterym povérila pana starostu Petra Mraze postoupenim
podnétu porizovateli uzemniho planu spolu s platnym usnesenim Zastupitelstva C.
43/2002 ze dne 22. 5. 2002.

Nasledné bylo zapracovino do konceptu uzemniho planu (ktery byl ale novym
vedenim Hlavniho mésta Prahy zrusen).

KUP vyslovila s predlozenym ndavrhem souhlas dne 9. 12. 2013.

S navrhovanou zmenou zasadné nesouhlasi bezprostiedni sousedeé.

Navrhujeme s predloZzenou zménou uzemniho planu souhlasit s upozornénim na jediné
mozné napojeni na veiejné komunikace.

Fundovany material, co fikate.

Takovy podklad pro jednani nelze povazovat za vécné spravny, dostatecny, ani
kompletni, mj. proto, Ze rozhodnuti o parcelaci neni de facto rozhodnutim o rozdéleni
pozemku na stavebni parcely, i proto, ze bylo zaml¢eno platné izemni rozhodnuti, ¢i
pro usneseni zastupitelstva k pozemkovym upravam (kterd jsou v rozporu
s doporuc¢ovanym napojenim), nebo proto, ze bylo zamlceno aktualni vyjadieni KUP
zledna 2014 a ¢i proto, Ze nebyla dolozena zadost z prosince 2013, na zdklad¢ které
mélo byt rozhodnuto... Uff._

Predkladatelem navrhu pfi jednani zastupitelstva 12. inora 2014 byl ing. Machacek.

Material, ktery tento muz predlozil a zpuisob, jak véc prezentoval, byl zavadéjici a

obsahoval nepravdivé informace. Béhem celého procesu projednavani navrhu na

Zménu zpracovatel ani predkladatel zastupitele fadné, pln€ a pravdivé neinformovali.

Pfedevsim oba panové viibec nezminili, Ze:

8.1.  dle platného uizemniho planu MHMP jsou pozemky Zmény souéésti ptirodniho
parku Modfanské rokle - Cholupice a jsou chranény jakozto ptirodni park dle




7 114/1999. Tuto informaci zastupitelé nedostali v materidlech ani bchem
projednani.

8.2.  jiz 28.11.1996 zménou €.717 schvélenou usnesenim ZHMP 23/3 byl pozemek
Zmény _stabilizovan jako pfirodni nelesni plocha a zGstal jim 1 po pfijeti dosud
platného UP HMLM z roku 1999.

8.3. navrh na Zménu byl projednan MHMP pouze v roce 2004 pod ¢. 673 a nebyl
schvalen. K navrhu se vyslovil nesouhlasné dotéeny organ statni spravy. (divodem
bylo, ze pozemek je soucasti ptfirodniho parku Modfanska rokle — Cholupice, dle
Z 114/1999 Sb.)

8.4. dle platného uzemniho planu MHMP a jeho zavazné Casti jsou pozemky
Névrhu vymezeny jako nezastavitelné.

8.5. pro tyto (a dal$i) nezastavitelné pozemky bylo v ramci pozemkovych uprav
schvéleno dopravni pfipojeni zulici PodchySska upravou stdvajici polni cesty
(Usneseni Z 1/2011) a nikoli tedy pfipojenim na ulici K Vrtilce ¢i Velka Lada,
které nyni prosazoval ing. Machacek.

8.6. bylo vydano a je platné izemni rozhodnuti Nova Lada -vystavba 20 RD
(VYST/10822/2009 z26.11.2009, resp. jeho prodlouzenim z 16.1.2012), ve
kterém je jasn¢ stanoveno, zZe v poslednim useku (soucasné¢) komunikace Nova
Lada ma byt zbudovan pouze chodnik pro pési a ze tudiz dopravni pfipojeni
pozemkii Zmény na ulici Velkd Lada, které ing. Machacek prosazuje, t.j. na
budouci komunikaci Nova Lada je v rozporu s timto izemnim rozhodnutim.

Béhem ustniho projednavani se uz uvodem své feci ing. Machacek pokusil ovlivnit

rozhodovani zastupiteli svéraznou intervenci:

9.1.  cit: Predpokladam, zZe jste vsichni otevieli miij dopis a mdte ho mezi svych
materidlech. (ptepis z 12.2.2014)
Zadny dopis ing. Machacka neni v souboru oficidlnich podkladt, které méli
zastupitelé k dispozici, nebyl prokazatelné dorucen vSem zastupitelim. Distribuci
textu ing. Machacka kancelai UMC rovnéZ nepotvrdila, ani ing. Machadek jej sam
na pozd¢jsi zadost (106/1999 Sb. o poskytnuti informace), které doklady ptedlozil
k jednani zastupitelstva, rovnéz nedolozil. Takze, jakym dopisem a jak pan ing.
Machacek na zastupitele ptsobil je zdhadné.

9.2. Bé&hem jednani zastupitelstva 12.2.2014 na podporu vlastnikli ing. Machéacek
mj. uvedl:

(- k objasnéni diitvodu zmény)

Cit.: Naopak samoziejmé majitelé Zadaji o tu zménu pozemku, nebot ve stavu
vjakym to je dnes to md hodnotu nulovou, kdyby se to stalo obytnou, tak to
samozrejmé md cenu, coz asi vSichni vime.
( - k vyjadieni MC ke zru$enému konceptu UP)
Cit.: Cili my jsme k tomu jak na radé tak na zastupitelstvu, k tomu konceptu, méli
mnoho pripominek, mimo jiny tuto zmeénu jsme podporili.
(- ke zrusenému konceptu UP)
Cit.: Nasledne, po nasich pripominkach, bylo dohadovani na magistratu
prislusnych urednikit a pana radniho, kde teda ja jsem jim ekl asi tolik, Ze se
necitim byt odbornikem na méstskou zelen tak a zZe tomu zkrdtka nerozumim.
Mozna jsou jesté pamétnici, kteri tam byli se mnou, le¢ tedy a vysledkem bylo, Ze
v dalsi etapée, ktera se jmenovala Navrh, tak ted to musim najit, je to prosim toto
misto, ta tady uz znovu zoranzovélo.
Cili usoudili magistratni odbornici na zeler. Ze to asi z hlediska celoméstské zelené
tak dulezité neni. Takze to byl stav nékdy v roce 2009-10, le¢ nasledné doslo




kvolbam a nova rada, a zastupitelstvo, soucasna teda, rozhodli, Ze, rozpracovany
navrh uzemniho planu je spatny, Ze je tam vitbec Spatna ta zakladni filozofie, a Ze
se to ma dat dohromady znovu, takze s timto ucelem senam tam rozjizdi tzv.
metropolitni plan.

(- k posileni argumentace pro Zménu)

Cit.. Jeste podotvkim Ze ten dnesni stav je takovy, Ze zkrdtka doslo
k rozparcelovani v roce 1998, na zdaklade toho preparcelovani, coz v tehdejsi
dobé _mélo platnost hmm, rozhodnuti, byl opét, uzemniho rozhodnuti, tecka.
Nebudu to dal rozebirat.

(- k podpoie Zmény a feSeni dopravniho napojeni)

Cit.: To je asi ten stav, ¢ili navrh usneseni je takovy jaky je, kdyz se na to podivate,
jd doporucuju, jako uz v dobé pripominkovdni uzemniho planu s timto souhlasit a
zdroven tam jako upozoriiujeme, Ze napojeni této ulice je mozné pouze odsad’,
pisu to trikrat, aby to kazdej pochopil, ze zapadu, nebot zapad je zde, z ulice Velka
Lada, i tam pisu c¢isla pozemkii, Ze to neni mozné z vychodu, z ulice K Vrtilce, pres
tento pozemek, nebot’ na tomto pozemku je umisten biokoridor.

10. Soucasti podkladii predlozenych zastupitelim bylo také pisemné a dstni vyjadieni

zastupkyné Zadatele o0 Zménu. Stoji za kratké zastaveni:

,Oduvodneni Zadosti ““ obsahuje mj. toto
Cit.: V soucasné dobé byla zadost o zménu jiz prijata k porizeni Magistratem
hl.mésta Prahy,_kladné prosla vstupnim 7izenim, ze zakona je tieba dolozit
stanovisko prislusné MC Praha — Libus. Proces porizeni nového metropolitniho
planu je dlouhodobou zaleZitosti, proto hl. mésto Praha kontinualné provadi zmeény
platného vizemniho planu...

Ve ,,Vyjadieni k ndmitce sousedid* uvadi zastupkyné zadatele v ptiloze zadosti o
Zménu ze dne 9.2.2014 mj. uvadi toto
Cit.: Neexistuje schvaleny koncept méstské zelené. Institut konceptu uzemniho
planu byl zrusen stavebnim zakonem od 1.1.2013.
Cit.:Zdadost Zadatelii jiz byla v uplynulém obdobi provéFovina v ramci zpracovani
zmény ve smyslu zdak. ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon v platném znéni, MC Praha —
Libus mj. jiz schvdlila oddeéleni jednotlivych pozemkui.
Cit.: Urbanistické a architektonické reseni vvmezeného uzemi a provereni Sirsich
vztahii zjistilo, Ze pozadovanda zména méla byt porizena v ramci uzemniho
pldanovdni hl.mésta Prahy jiz davno z podnétu MC Praha — Libus, stavajici stav je
neprirozenym a neZdadoucim poziistatkem opominuté zmény funkcniho vyuZiti
predmétnych pozemku v dobé predchozich viastnickych vztahii.

Cit.:_Cela lokalita je stabilizovand. V lokalité ma nyni dojit k vystavbé cca 20
dalsich rodinnych domii. Tento stav svedci o zajmu obcanii o tuto lokalitu.
Cit.:_Namitkujici svoje stavby jiz postavili, dle informaci Zadatelii na dodatecna
stavebni povoleni, tedy jako

erné stavby. Zadatelé Zddaji o zachovani principu
rovného_pristupu. Zadatelé zddaji o zménu UP v souladu se zdkonem a dobrymi
mravy.

Pé&kna vyjadrenti, Ze.

Pisemna vyjadieni zastupkyné¢ Zadatele 1 jeji ustni vystoupeni béhem jednéni
zastupitelstva byla hrub¢ zkreslend, nepravdiva a nekompetentni.

Piesto béhem projednivani nidvrhu Zmény ziistala tato vyjadieni nekorigovana




I1.

12.

(nebo nedostatecné korigovana) predkladatelem i starostou a méla tak vliv na
rozhodovani zastupitelt.

Na dals$im jednani zastupitelstva 2. dubna 2014 se zastupitelka, ktera nebyla ptitomna
jednani 12. 2. 2014 v bod¢ Rizné zeptala na vysvétleni zjevnych nejasnosti a pozadala
0 objasnéni, jak byla vyfizena namitka ob¢ant. A dozvédéla se toto:

Ing. Machacek :
Cit.: Fekl jsem, co jsem povazoval za podstatné, nezamlicel jsem nic zavazného ..

Cit.: ...Jedna se o tento zeleny pozemek. Cili kdyz se tam clovék podivd, tady viude
kolem jsou néjaky rodinny domecky a podobny véci a tohleto misto je vvnechany. To
je tam takova situace, to je takovy smutny, to vo cem se bavime...

Cit.: ... Cili skutecné je nezastavitelny, v tuto chvili, ale ja si myslim, Ze, to je tedy miij
nazor, ktery samoziejme nikomu nevnucuju, Ze tadydle ten zub je nelogickej, chapu jak
dlouho? To jsem rikal i minule, magistrat MHMP tuto zmeénu jednou také uznal, a to
dokonce taky, nevim proc, protoze kdyz se tady v minulém volebnim obdobi byl na
stole navrh uzemniho planu, ktery byl uplné shozen. Ja uz presné nevim, kterej to byl
rok, ale bylo to to v prvni fazi. Dostali jsme k nému materidl, kterej se jmenoval
koncept UP - prvni ¢teni. Jak je dobrym zvykem projednal jsem to s tehdejsi komisi
pro UP, (neni dolozeno, ze né¢jakd komise KUP viibec byla) projednali jsme to v rade,
projednali jsme to v zastupitelstvu. Zastupitelstvem tato zména prosla, tusim 15-0-1,
nebo néco takovyho.
Posléze samoziejmé na prislusném viradu magistratu byla schiizka se zdstupci MC,
kde jsme nase pripominky projednavali. Byly véci, které hodné automaticky vzali za
bernou minci, Ze ndas navrh berou, téch zmen, byly veci, které neberou, at’ si je strcime
za klobouk a byly véci sporné. Todle byla jedna z nich.
Ja jsem tam rekl, vim, Ze to jiz bylo na Magistratu zamitnuto, lec nikam ---. Nejsem
odbornikem pro méstskou zelen ani pro Zivotni prostiedi, prosim, zvazte to, ja nevim,
na zakladé ceho tak usuzujete. Dotycni urednici na to koukali, a Fikali, Ze nevédi, na
zdklade ceho takto usuzuji, Ze zkratka na prvni pohled tento zub vypada na sever
nelogicky, le¢ zZe si proveri staré dokumenty, a podle toho se vyjadri. Nedostal jsem
dopis zadny, samoziejme, Ze by se vyjadrili, ...

le¢ prislo znova stejné --, tentokrdt se jmenoval navrh UP, nikoli uz Koncept, ale
Ndvrh a toto plocha tam byla uz stejné barevnd jako tato. Cili na magistrdtu to vzali
za bernou minci.
Bylo treti jednani, to uz bylo v tomto volebnim obdobi, kde uzi jsme se o tomhle
samoziejmé nebavili, nebot’_jsme piedpokladali, Ze to bude v UP jako OC.

Starosta Mgr. Koubek reagoval na jednani dne 2.4. 2014 v reakci na dotazy pani
zastupitelky ing. Pilafové nepravdivymi a nepfesnymi informacemi a svéraznym
vykladem uzemniho planu.Nepokryté pfitom obhajoval navrh Zmény ve prospéch
tretich osob. Mj. uvedl toto:

(-v reakci na to, ze obCané upozornili na to, Ze jde o nezastavitelné tizemi)
Cit.: ... Oni (zadatelé) tenkrat prosté Zadali rozparcelovani na pozemky, na kterych si
jednou budou stavét, ja nechapu, ten argument téch obcanii byl uplné nepochopitelny.

(-v reakci na parcelaci ploch ZMK)



Cit.: ...Tenkrat se to prosté rozparcelovalo. Mimochodem ta vila rodiny Hacklovych,
tusim, pokud se nemylim, stoji od roku 1998 nebo 9. Je nékdy z roku 1998, nebo 9 to
tam je. To_znamend, Ze v té dobé se s celym _tim vizemim pracovalo...

(pozemek rodiny Hacklovych byl v dobé vystavby dle UP HLMP OC —-A!)

(- na podporu navrhu Zmeény)

Cit.: ... Presné tak, to je vvjimka, jako v roce 1998, kdyz si to postavili tady Hacklovi a
kdyz majitelé pozadali o rozparcelovani...

Realita:V roce 1998 stavebnici postupovali v souladu s platnym UP, neslo o Zzadnou
vyjimku, na rozdil od Zadosti o rozparcelovani, ktera se tykala pozemki dle UP HMP
nezastavitelnych! -ZMK).

(- na podporu navrhu Zmény, o nezastavitelném uzemi PP)
Cit.....Cili to ma raciondlni zdaklad, tak tady ta mapka ukazuje, Ze to melo racionalitu,
Ze tu ti lidé mohli pocitat s tim, Ze to bude zastavenée.

(- ke zdivodnéni rozporu s usnesenim rady k metropolitnimu planu z listopadu 2013 )
Cit.: ...A4 co se tycCe té otazky, co je jizni cast..

My jsme logicky mluvili o tomto, povazovali jsme za logicky, kdyi uZ to bylo
zastavény, mluvime o jizni casti od jihu, po hranici MC. To pak pokracuje dal a dal.
To se miizeme bavit, co je uplné na jihu, ja minim tuto_jizni ¢dst..

13. Dne 28.3 2014 byl adresovan p. starostovi Mgr. Koubkovi podnét Sdruzeni pro
zivotni prostfedi Stromy a obCanli ke zptsobu projednani navrhu Zmény, ve kterém
byl starosta upozornén na to, ze projedndvani navrhu Zmeény na zastupitelstvu dne 12.
2. 2014 nebylo mozna zcela v potradku.

Podnét Sdruzeni pro Zivotni prostfedi Stromy zlstal do dneSniho dne bez odezvy.
Starosta na upozornéni dodnes nereagoval...

14. Dne 7. 4. 2014 obdrZzel pan ing. Machacek zadost, aby dolozil soupis vSech pisemnych
materiald, které poskytl zastupitelim pied a béhem projednévani navrhu na Zmeénu.
Poskytnuty soupis jeho podkladii koresponduje s timto textem.

Tolik tedy fakta.

A tak,
na otazku ZA JAKOU CENU?, Ize stru¢n¢ shrnout, ze

za cenu ovlivnéni projednavani navrhu Zmény na zastupitelstvu MC Praha Libus
a za cenu neopravnéného angazma pri prosazovani tohoto navrhu.

Angazovani v této véci tak Cinili o své vuli, v rozporu s pfedchozim usnesenim rady MC
Praha Libu$ k celoméstsky vyznamnym zménam tzemniho planu a bez fadné¢ho projednani
navrhu Zmény mistni samospravou, s pouzitim nepodlozenych a zavad¢jicich informaci a
tvrzeni.

Je jen zalostnou vizitkou urovné mistni samospravy, ze prestoze zastupitelé méli ke vSem
uvedenym materialim pfistup, NIKOMU! (az na jednu Cestnou vyjimku) to nepfislo ani
trochu divné...



Co dodat?

CENA, kterou platime za tento ,,brilantni vykon*“ mistni (samo)spravy
koreluje s prioritami ve §kale individualnich a lokalnich preferenci a hodnot.

Jaké preference a hodnoty to jsou, nechavam na ¢tenafi samém...

V Praze 23. ¢ervna 2014 Mgr. Daniela Partlova
predsedkyné os.
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